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Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma znak Fgr.022-5/2016/236 z dnia 25 stycznia 2016 roku
przedstawiam ponizej uwagi samorzadu rolniczego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich oraz ustawy o
optacie skarbowej.

Projekt wprowadza podwyzszone stawki taryfowe do ubezpieczen upraw z
doptata ze $rodkéw budzetu panstwa, co umozliwi rolnikom wigksze mozliwosci
skorzystania z ubezpieczenia do upraw o wyzszym ryzyku i ubezpieczen pakietowych i
pod tym wzgledem projekt zastuguje na pozytywng opinie.

Jednak watpliwosci budzg nastepujace kwestie:

¢ Planowane s3 dotacje na pokrycie doptat do ubezpieczen w kolejnych 10 latach.
W pierwszym roku obowigzywania ustawy (od 1 marca 2016 r.) planuje sie wydatki
z budzetu panstwa na poziomie 200 mln zi, przy zaloZeniu, ze ubezpieczenia obejmg
powierzchnie 3,2 min ha, w roku 2017 na ubezpieczenie 4,0 mln ha przewiduje sie
kwote blisko pieciokrotnie wiekszg - 926 min zl, w kolejnych latach planowane
wydatki na doptaty sukcesywnie rosng do kwoty 1.621 mln zlotych w roku 2020.
Nie jest jasne z jakich wzgleddw az tak rosng wydatki.

¢ Podniesienie stawki, jaka umozliwia doptate panstwa do sktadki z 6% do 9% sumy
ubezpieczenia plonéw budzi obawy, czy ubezpieczyciele nie wykorzystajg tege do
podniesienia swoich stawek nie rozszerzajac w zamian zakresu ochrony.
Dla przykladu: dotychczas ROLNIK - ptacit 50% skiadki z max. 6% stawki - czyli
ptacit z wlasnej kieszeni max. 3% wartosci plonu; po zmianie ROLNIK - zaptaci 35%
sktadki z max. 9% stawki - czyli zaplaci z wtasnej kieszeni max. okoto 3% wartosci
plonu. Jak wida¢ na catej zmianie moze zyska¢ ubezpieczyciel, ROLNIK zaptaci tyle
ile ptacit dotychczas, a Panstwo zamiast 3% doptaci 6%. Czyli zaptacy za to wszyscy
podatnicy 2 razy wiecej, a zyskajg ubezpieczyciele.
Gdyby ustawa nakazywata wigczenie do ubezpieczenia np. ryzyka suszy to bylby
konkretny efekt zachecajacy do zawierania ubezpieczen ale takich rozwigzan nie
zaproponowano. Nadal istniej] mozliwoé¢ speinienia obowigzku poprzez



ubezpieczenie 50% areatu od tylko jednego ryzyka - np. tego najtanszego, a nie tego,

ktére stanowi zagrozenie.

Zarzad Krajowej rady izb Rolniczych wyraza watpliwo$¢ czy zaproponowany w

projekcie zapis art. 5 ust 2 umozliwia rolnikowi zawarcie ubezpieczenia od

pojedynczego ryzyka? Jezeli jest taka mozliwos¢, to stawka taryfowa powinna byc¢

wtedy okreslona na dotychczasowym poziomie.

W proponowanym zapisie art. 5 ust. 2 pkt 1) powinno by¢ zawarte obowigzkowe

ubezpieczenie od suszy w kazdym pakiecie. Zapis ustawy powinien brzmiec

nastepujaco:

,Doplaty wynosza: 1) 65% skiadki z tytutu ubezpieczenia upraw, o ktérych mowa

art. 3 ust. 1 pkt 1, jezeli okreS§lone przez zakfady ubezpieczen stawki taryfowe

ubezpieczenia od tacznego ubezpieczenia upraw od rodzajéw ryzyka, w tym suszy,

o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2-11a, nie przekraczajg 9% sumy ubezpieczenia, a

w przypadku:

a) upraw prowadzonych na uzytkach rolnych kiasy V nie przekraczajg 12% sumy
ubezpieczenia tych upraw,

b) upraw prowadzonych na uzytkach rolnych klasy VI nie przekraczajg 15% sumy
ubezpieczenia tych upraw;”.

Ponadto ze wzgledu na wprowadzony podziat gleb na klasy ze sktadkg 12 % i 15 %

proponujemy wprowadzi¢ szczegolowy zapis, ze jezeli na jednej dzialce wystepuje

kilka klas gleb, to do ubezpieczenia przyjmujemy skladke klasy gleby, ktérej jest

najwiecej.

Przedstawiajac powyzsze
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